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Leitfragen

- Welche Arten von Wahrheit unterscheidet Leibniz?

- Vertritt er eine Koharenz- oder eine Korrespondenztheorie?

- Wie verhalt sich sein Wahrheitsbegriff zu den bislang diskutierten?
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Theophilus: Die moralische Wahrheit wird von einigen Wahrhaftigkeit
genannt; und die metaphysische Wahrheit pflegen die Metaphysiker
gewohnlich als ein Attribut des Seins zu betrachten, aber es ist ein sehr
unnutzes und fast sinnloses Attribut. Begnugen wir uns, die Wahrheit in der
Ubereinstimmung der Urteile unseres Geistes mit den Dingen, um die es sich
handelt, zu suchen. Allerdings habe ich die Wahrheit auch den Ideen
beigelegt, indem ich sagte, dals die Ideen wahr oder falsch sind; aber in
diesem Falle verstehe ich das in der Tat von der Wahrheit der Urteile, welche
die Moglichkeit des Gegenstandes der Idee bejahen. Und in diesem selbigen
Sinne kann man auch sagen, dall ein Wesen wahr ist, d. h. das Urtelil, das sein
wirkliches oder wenigstens mogliches Dasein bejaht.
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§ 1. Philalethes: Es gibt eine Art von Satzen, welche unter dem Namen von
Maximen oder Axiomen als die Prinzipien der Wissenschaften gelten, und
man hat sich, well sie durch sich selbst evident sind, begnugt, sie eingeborene
zu nennen ohne dafs soviel ich weil3, jemals jemand versucht hatte, die
Ursache und den Grund ihrer aul8erordentlichen Klarheit die uns sozusagen
zwingt, thnen unsere Zustimmung zu geben, ersichtlich zu machen.
Gleichwohl ist es nicht unnutz in eine Untersuchung hieruber einzutreten und
zuzusehen, ob diese groflse Evidenz jenen Satzen allein eigen ist: wie auch zu
prufen, bis zu welchem Grade sie zu unseren ubrigen Erkenntnissen

beitragen.”
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§ 2. Philal. Die Erkenntnis ist durch sich selbst evident, wenn man sich der
Ubereinstimmung oder Nichtuberemstimmung der Ideen unmittelbar bewuRt
wird. § 3. Aber es gibt Wahrheiten, die man nicht als Axiome anerkennt, und
die doch nichtsdestoweniger durch sich selbst evident sind. Sehen wir einmal
zu, ob die vier Arten der Ubereinstimmung, von denen wir unlangst
gesprochen haben, namlich

die Einerleiheit,

die Verknupfung,

die Relation und

das wirkliche Dasein,

uns solche liefern.
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8 4. Was die Einerleiheit oder die Verschiedenheit betrifft so haben wir soviel
evidente Satze, als wir deutliche Ideen haben denn wir konnen die eine von
der anderen verneinen wie z. B. wenn wir sagen: der Mensch ist kein Pferd,
das Rote ist nicht blau usw. Ubrigens Ist es ebenso evident, zu sagen, was ist
Ist als zu sagen ein Mensch ist ein Mensch.
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§ 5. Philal. Hinsichtlich der Verknupfung oder Koexistenz haben wir sehr
wenig an sich selbst evidente Satze; gleichwohl gibt es dergleichen, und solch
ein durch sich selbst evidenter Satz scheint der zu sein, dal8 zwei Korper nicht

zugleich an demselben Orte sein konnen.
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§ 6. Philal. Was die Relationen der Modi anbetrifft, so haben die Mathematiker
blos uber die Relation der Gleichheit mehrere Axiome gebildet, wie das, das
Sie eben erwahnt haben, dals, wenn man Gleiches von Gleichem abzieht, der
Rest gleich bleibt. Es ist aber, denke ich, nicht weniger evident, dafs eins und
eins gleich zwel sind; und dal3, wenn man von den funf Fingern der einen
Hand zwei fortnimmt und ebenso zwei von den funf Fingern der anderen Hand
die Zahl der ubrigbleibenden Finger beiderseits die gleiche sein wird.

Dr. Jorg Noller 28.11.2017 #9



§ 7. Was das wirkliche Dasein betrifft, das ich als die vierte Art der
Ubereinstimmung aufgezahlt hatte, die man an den Ideen bemerken kann, so
kann uns dasselbe kein Axiom liefern, denn wir haben nicht einmal eine
demonstrative Erkenntnis der Wesen aufRer uns, Gott allein ausgenommen.




LMU

LUDWIG-
MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Was ist Wahrheit?

Dr. Jorg Noller

/.)/m,)wzz/)r wel ."4//44;//

Immanuel Kant:
Kritik der reinen Vernunft

28.11.2017

#11




LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LIMIU | | svessmsr | |\ ist Wahrheit?

Leitfragen
- Inwiefern vertritt Kant eine Korrespondenztheorie der Wahrheit?
- Lassen sich bei ihm auch Ansatze einer Koharenztheorie entdecken?

- Welche Rolle spielt die subjektive Erkenntnis in seiner
Wahrheitstheorie?

- Inwiefern kann Objektivitat nach Kant durch Subjektiitat geleistet
werden?

Dr. Jorg Noller 28.11.2017

#12



Kritik der reinen Vernunft
(B-Auflage, 1787)
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Die alte und beruhmte Frage, womit man die Logiker in die Enge zu treiben
vermeinte und sie dahin zu bringen suchte, daf sie sich entweder auf einer
elenden Diallele mufSten betreffen lassen, oder ihre Unwissenheit, | mithin die
Eitelkeit ihrer ganzen Kunst bekennen sollten, ist diese: Was ist Wahrheit? Die
Namenerklarung der Wahrheit, daB sie namlich die Ubereinstimmung der
Erkenntnifd mit ihrem Gegenstande sei, wird hier geschenkt und
vorausgesetzt; man verlangt aber zu wissen, welches das allgemeine und
sichere Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntnifs sel.
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Es ist schon ein grofBer und nothiger Beweis der Klugheit oder Einsicht, zu
wissen, was man vernunftiger Weise fragen solle. Denn wenn die Frage an
sich ungereimt ist und unnothige Antworten verlangt, so hat sie auflser der
Beschamung dessen, der sie aufwirft, bisweilen noch den Nachtheil, den
unbehutsamen Anhorer derselben zu ungereimten Antworten zu verleiten und
den belachenswerthen Anblick zu geben, dafd einer (wie die Alten sagten) den
Bock melkt, der andre ein Sieb unterhalt.
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Wenn Wahrheit in der Ubereinstimmung einer Erkenntni mit ihrem
Gegenstande besteht, so muls dadurch dieser Gegenstand von andern
unterschieden werden; denn eine Erkenntnifd ist falsch, wenn sie mit dem
Gegenstande, worauf sie bezogen wird, nicht ubereinstimmt, ob sie gleich
etwas enthalt, was wohl von andern Gegenstanden gelten konnte. Nun wurde
ein allgemeines Kriterium der Wahrheit dasjenige sein, welches von allen
Erkenntnissen ohne Unterschied ihrer Gegenstande gultig ware. Es ist aber
klar, daf3, da man bei demselben von allem Inhalt der Erkenntnifs (Beziehung
auf ihr Object) abstrahirt, und | Wahrheit gerade diesen Inhalt angeht, es ganz
unmoglich und ungereimt sei, nach einem Merkmale der Wahrheit dieses
Inhalts der Erkenntnisse zu fragen, und dal also ein hinreichendes und doch
zugleich allgemeines Kennzeichen der Wahrheit unmoglich angegeben
werden konne. Da wir oben schon den Inhalt einer Erkenntnil$ die Materie
derselben genannt haben, so wird man sagen mussen: von der Wahrheit der
Erkenntnils der Materie nach lal3t sich kein allgemeines Kennzeichen
verlangen, weil es in sich selbst widersprechend ist.
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Was aber das Erkenntnifs der bloSen Form nach (mit Beiseitesetzung alles
Inhalts) betrifft, so ist eben so klar: dals eine Logik, so fern sie die allgemeinen
und nothwendigen Regeln des Verstandes vortragt, eben in diesen Regeln
Kriterien der Wahrheit darlegen musse. Denn was diesen widerspricht, ist
falsch, weil der Verstand dabei seinen allgemeinen Regeln des Denkens,
mithin sich selbst widerstreitet. Diese Kriterien aber betreffen nur die Form
der Wahrheit, d.i. des Denkens uberhaupt, und sind so fern ganz richtig, aber
nicht hinreichend. Denn obgleich eine Erkenntnils der logischen Form vollig
gemals sein mochte, d.i. sich selbst nicht widersprache: so kann sie doch noch
Immer dem Gegenstande widersprechen. Also ist das blof8 logische Kriterium
der Wahrheit, namlich die Ubereinstimmung einer Erkenntnif® mit den
allgemeinen und formalen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft, zwar
die conditio sine qua non, mithin die negative Bedingung aller | Wahrheit:
weiter aber kann die Logik nicht gehen, und den Irrthum, der nicht die Form,
sondern den Inhalt trifft, kann die Logik durch keinen Probirstein entdecken.

Dr. Jorg Noller 28.11.2017 #17




LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LIMIU | | svessmsr | |\ ist Wahrheit?

Die allgemeine Logik loset nun das ganze formale Geschafte des Verstandes
und der Vernunft in seine Elemente auf und stellt sie als Principien aller
logischen Beurtheilung unserer Erkenntnifs dar. Dieser Theil der Logik kann
daher Analytik heiSen und ist eben darum der wenigstens negative Probirstein
der Wahrheit, indem man zuvorderst alle Erkenntnif threr Form nach an
diesen Regeln prufen und schatzen mul3, ehe man sie selbst ihrem Inhalt nach
untersucht, um auszumachen, ob sie in Ansehung des Gegenstandes positive
Wahrheit enthalten. Weil aber die blofRe Form des Erkenntnisses, so sehr sie
auch mit logischen Gesetzen ubereinstimmen mag, noch lange nicht hinreicht,
materielle (objective) Wahrheit dem Erkenntnisse darum auszumachen, so
kann sich niemand blos mit der Logik wagen, uber Gegenstande zu urtheilen
und irgend etwas zu behaupten, ohne von ihnen vorher gegrundete
Erkundigung aulRer der Logik eingezogen zu haben, um hernach blols die
Benutzung und die Verknupfung derselben in einem zusammenhangenden
Ganzen nach logischen Gesetzen zu versuchen, noch besser aber, sie lediglich
darnach zu prufen.

Dr. Jorg Noller 28.11.2017 #18



LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LIMIU | | svessmsr | |\ ist Wahrheit?

Gleichwohl liegt so etwas Verleitendes in dem Besitze einer so scheinbaren
Kunst, allen unseren Erkenntnissen die Form des Verstandes zu geben, ob
man gleich in Ansehung des Inhalts derselben noch sehr leer und | arm sein
mag, dals jene allgemeine Logik, die blofs ein Kanon zur Beurtheilung ist,
gleichsam wie ein Organon zur wirklichen Hervorbringung, wenigstens zum
Blendwerk von objectiven Behauptungen gebraucht und mithin in der That
dadurch gemiBbraucht worden. Die allgemeine Logik nun, als vermeintes
Organon, heilst Dialektik.
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So verschieden auch die Bedeutung ist, in der die Alten dieser Benennung
einer Wissenschaft oder Kunst sich bedienten, so kann man doch aus dem
wirklichen Gebrauche derselben sicher abnehmen, dafs sie beil thnen nichts
anders war, als die Logik des Scheins. Eine sophistische Kunst, seiner
Unwissenheit, ja auch seinen vorsetzlichen Blendwerken den Anstrich der
Wahrheit zu geben, dals man die Methode der Grundlichkeit, welche die Logik
uberhaupt vorschreibt, nachahmte und ihre Topik zu Beschonigung jedes
leeren Vorgehens®°° benutzte. Nun kann man es als eine sichere und
brauchbare Warnung anmerken: dals die allgemeine Logik, als Organon
betrachtet, jederzeit eine Logik des Scheins, d.i. dialektisch, sei. Denn da sie
uns gar nichts uber den Inhalt der Erkenntnifs lehrt, sondern nur blof die
formalen Bedingungen der Ubereinstimmung mit dem Verstande, welche
ubrigens in Ansehung der Gegenstande ganzlich gleichgultig sind: so muf3 die
Zumuthung, sich derselben als eines Werkzeugs (Organon) zu gebrauchen,
um seine Kenntnisse wenigstens dem Vorgeben nach auszubreiten und zu
erweitern, auf nichts als Geschwatzigkeit hinauslaufen, alles, was man will, mit
| einigem Schein zu behaupten, oder auch nach Belieben anzufechten.
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Eine Hauptvollkommenheit des Erkenntnisses, ja die wesentliche und
unzertrennliche Bedingung aller Vollkommenheit desselben, ist die Wahrheit.
Wahrheit, sagt man, besteht in der Ubereinstimmung der Erkenntnils mit dem
Gegenstande. Dieser bloBen Worterklarung zufolge soll also mein Erkenntnifs, um
als wahr zu gelten, mit dem Object ubereinstimmen. Nun kann ich aber das Object
nur mit meinem Erkenntlnisse vergleichen, dadurch dal8 ich es erkenne. Meine
Erkenntnifs soll sich also selbst bestatigen, welches aber zur Wahrheit noch lange
nicht hinreichend ist. Denn da das Object auSer mir und die Erkenntnifd in mir ist,
so kann ich immer doch nur beurtheilen: ob meine Erkenntnifd vom Object mit
meiner Erkenntnifs vom Object ubereinstimme. Einen solchen Cirkel im Erklaren
nannten die Alten Diallele. Und wirklich wurde dieser Fehler auch immer den
Logikern von den Skeptikern vorgeworfen, welche bemerkten: es verhalte sich mit
jener Erklarung der Wahrheit eben so, wie wenn jemand vor Gericht eine Aussage
thue und sich dabei auf einen Zeugen berufe, den niemand kenne, der sich aber
dadurch glaubwurdig machen wolle, dalR er behaupte, der, welcher ihn zum
Zeugen aufgerufen, sei ein ehrlicher Mann. Die Beschuldigung war allerdings
gegrundet. Nur ist die Auflosung der gedachten Aufgabe schlechthin und fur jeden
Menschen unmaoglich.
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Es fragt sich namlich hier: Ob und in wie fern es ein sicheres, allgemeines und in
der Anwendung brauchbares Kriterium der Wahrheit gebe? Denn das soll die
Frage: Was ist Wahrheit? bedeuten.Um diese wichtige Frage entscheiden zu
konnen, mussen wir das, was in unserm Erkenntnisse zur Materie desselben
gehort und auf das Object sich bezieht, von dem, was die bloRe Form, als
diejelnige Bedingung betrifft, ohne welche ein Erkenntniff gar kein Erkenntnif3
uberhaupt sein wurde, wohl unterscheiden. Mit Rucksicht auf diesen Unterschied
zwischen der objectiven, materialen und der subjectiven, formalen Beziehung in
unserm Erkenntnisse, zerfallt daher die obige Frage in die zwei besondern:

1) Giebt es ein alllgemeines materiales, und

2) Giebt es ein allgemeines formales Kriterium der Wahrheit?
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Ein allgemeines materiales Kriterium der Wahrheit ist nicht moglich; es ist sogar
In sich selbst widersprechend. Denn als ein allgemeines, fur alle Objecte
uberhaupt gultiges, muf3te es von allem Unterschiede derselben vollig abstrahiren
und doch auch zugleich als ein materiales Kriterium eben auf diesen Unterschied
gehen, um bestimmen zu konnen, ob ein Erkenntnif§ gerade mit demjenigen
Objecte, worauf es bezogen [IX51wird, und nicht mit irgend einem Object
uberhaupt — womit eigentlich gar nichts gesagt ware — ubereinstimme. In dieser
Ubereinstimmung einer Erkenntnif mit demjenigen bestimmten Objecte, worauf
sie bezogen wird, muls aber die materiale Wahrheit bestehen. Denn ein
Erkenntnif3, welches in Ansehung Eines Objectes wahr ist, kann in Beziehung auf
andre Objecte falsch sein. Es ist daher ungereimt, ein allgemeines materiales
Kriterium der Wahrheit zu fordern, das von allem Unterschiede der Objecte
zugleich abstrahiren und auch nicht abstrahiren solle.
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Ist nun aber die Frage nach allgemeinen formalen Kriterien der Wahrheit, so ist
die Entscheidung hier leicht, dald es dergleichen allerdings geben konne. Denn die
formale Wahrheit besteht lediglich in der Zusammenstimmung der Erkenntnifd mit
sich selbst bei ganzlicher Abstraction von allen Objecten insgesammt und von
allem Unterschiede derselben. Und die allgemeinen formalen Kriterien der
Wahrheit sind demnach nichts anders als allgemeine logische Merkmale der
Ubereinstimmung der Erkenntnif mit sich selbst oder — welches einerlei ist — mit
den allgemeinen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft.
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Diese formalen, allgemeinen Kriterien sind zwar freilich zur objectiven
Wahrheit nicht hinreichend, aber sie sind doch als die conditio sine qua
non derselben anzusehen.

Denn vor der Frage: ob die Erkenntnifs mit dem Object zusammenstimme,
muls die Frage vorhergehen, ob sie mit sich selbst (der Form nach)
zusammenstimme? Und dies ist Sache der Logik.

Die formalen Kriterien der Wahrheit in der Logik sind
1) der Satz des Widerspruchs, |
2) der Satz des zureichenden Grundes.

Durch den erstern ist die logische Moglichkeit, durch den letztern die logische
Wirklichkeit eines Erkenntnisses bestimmt.
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Zur logischen Wahrheit eines Erkenntnisses gehort namlich

Erstlich: daf§ es logisch moglich sei, d.h. sich nicht widerspreche. Dieses
Kennzeichen der innerlichen logischen Wahrheit ist aber nur negativ; denn
ein Erkenntnif3, welches sich widerspricht, ist zwar falsch, wenn es sich
aber nicht widerspricht, nicht allemal wahr.

Zweitens: dald es logisch gegrundet sei, d.h. dals es a) Grunde habe und b)
nicht falsche Folgen habe.

Dieses zweilte, den logischen Zusammenhang eines Erkenntnisses mit
Grunden und Folgen betreffende Kriterium der aul8erlichen logischen
Wahrheit oder der Rationabilitat des Erkenntnisses ist positiv.
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Und hier gelten folgende Regeln:

1) Aus der Wahrheit der Folge lal3t sich auf die Wahrheit des Erkenntnisses
als Grundes schlielRen, aber nur negativ: wenn Eine falsche Folge aus einer
Erkenntnifd flieRt, so ist die Erkenntnifd selbst falsch. Denn wenn der Grund
wahr ware, | so muldte die Folge auch wahr sein, weil die Folge durch den
Grund bestimmt wird. —

Man kann aber nicht umgekehrt schlielSen: wenn keine falsche Folge aus
einem Erkenntnisse flieRt, so ist es wahr; denn man kann aus einem
falschen Grunde wahre Folgen ziehen.

2) Wenn alle Folgen eines Erkenntnisses wahr sind: so ist das Erkenntnifs
auch wahr. Denn ware nur etwas Falsches im Erkenntnisse, so mulSte auch
eine falsche Folge stattfinden.
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Aus der Folge a3t sich also zwar auf einen Grund schlief8en, aber ohne diesen
Grund bestimmen zu konnen. Nur aus dem Inbegriffe aller Folgen allein
kann man auf einen bestimmten Grund schlieBen, dal® dieser der wahre sei.

Die erstere SchluBart, nach welcher die Folge nur ein negativ und indirect
zureichendes Kriterium der Wahrheit eines Erkenntnisses sein kann, heilst
in der Logik die apagogische (modus tollens).
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Dieses Verfahren, wovon in der Geometrie haufig Gebrauch gemacht wird, hat
den Vortheil, dalk ich aus einem Erkenntnisse nur Eine falsche Folge herleiten
darf, um seine Falschheit zu beweisen. Um z.B. darzuthun, dals die Erde nicht
platt sei, darf ich, ohne positive und directe Grunde vorzubringen, apagogisch
| und indirect nur so schlieBen: Ware die Erde platt, so muf3te der Polarstern
immer gleich hoch sein; nun ist dieses aber nicht der Fall, folglich ist sie nicht
platt.
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Bei der andern, der positiven und directen SchluRart (modus ponens) tritt die
Schwierigkeit ein, dals sich die Allheit der Folgen nicht apodiktisch erkennen
lalst, und dafd man daher durch die gedachte Schlul8art nur zu einer
wahrscheinlichen und hypothetisch-wahren Erkenntnils (Hypothesen) gefuhrt
wird, nach der Voraussetzung: dals da, wo viele Folgen wahr sind, die ubrigen

auch alle wahr sein mogen.
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LUDWIG-

Wir werden also hier drei Grundsatze, als allgemeine, blols formale oder

1)

2)

3)

logische Kriterien der Wahrheit aufstellen konnen; diese sind

der Satz des Widerspruchs und der lIdentitat (principium contradictionis
und identitatis), durch welchen die innere Mogllichkeit eines Erkenntnisses
fur problematische Urtheile bestimmt ist;

der Satz des zureichenden Grundes (principium rationis sufficientis), auf
welchem die (logische) Wirklichkeit einer Erkenntnifs beruht, dals sie
gegrundet sel, als Stoff zu assertorischen Urtheilen;

der Satz des ausschlieBenden Dritten (principium exclusi medii inter duo
contradictoria), | worauf sich die (logische) Nothwendigkeit eines
Erkenntnisses grundet — dals nothwendig so und nicht anders geurtheilt
werden musse, d.i. dald das Gegentheil falsch sei — fur apodiktische
Urtheile.
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Das Gegentheil von der Wahrheit ist die Falschheit, welche, sofern sie fur
Wahrheit gehalten wird, Irrthum hei3t. Ein irriges Urtheil — denn Irrthum
sowohl als Wahrheit ist nur im Urtheile — ist also ein solches, welches den
Schein der Wahrheit mit der Wahrheit selbst verwechselt.Wie Wahrheit
moglich sei, das ist leicht einzusehen, da hier der Verstand nach seinen

wesentlichen Gesetzen handelt.
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Wie aber Irrthum in formaler Bedeutung des Worts, d.h. wie die
verstandeswidrige Form des Denkens moglich sei, das ist schwer zu begreifen,
so wie es uberhaupt nicht zu begreifen ist, wie irgend eine Kraft von ihren
eigenen wesentlichen Gesetzen abweichen solle. Im Verstande selbst und
dessen wesentlichen Gesetzen konnen wir also den Grund der Irrthumer nicht
suchen, so wenig als in den Schranken des Verstandes, in denen zwar die
Ursache der Unwissenheit, keineswelges aber des Irrthumes liegt. Hatten wir
nun keine andre ErkenntniSkraft als den Verstand: so wurden wir nie irren.
Allein es liegt, aulRer dem Verstande, noch eine andre unentbehrliche
ErkenntniBquelle in uns. Das ist die Sinnlichkeit, die uns den Stoff zum
Denken giebt und dabei nach andern Gesetzen wirkt als der Verstand. Aus der
Sinnlichkeit an und fur sich selbst betrachtet kann aber der Irrthum auch nicht
entspringen, weil die Sinne gar nicht urtheilen.
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Der Entstehungsgrund alles Irrthums wird daher einzig und allein in dem
unvermerkten Einflusse der Sinnlichkeit auf den Verstand, oder genauer zu
reden, auf das Urtheil, gesucht werden mussen. [IX54 Dieser Einflul3
namlich macht, dafd wir im Urtheilen blols subjective Grunde fur objective
halten und folglich den blo8en Schein der Wahrheit mit der Wahrheit selbst
verwechseln. Denn darin besteht eben das Wesen des Scheins, der um
deswillen als ein Grund anzusehen ist, eine falsche Erkenntnifs fur wahr zu
halten.Was den Irrthum moglich macht, ist also der Schein, nach welchem im
Urtheile das blols Subjective mit dem Objectiven verwechselt wird.In
gewissem Sinne kann man wohl den Verstand auch zum Urheber der
Irrthumer machen, sofern er | namlich aus Mangel an erforderlicher
Aufmerksamkeit auf jenen Einflufd der Sinnlichkeit sich durch den hieraus
entsprungenen Schein verleiten l1al3t, blofs subjective Bestimmungsgrunde des
Urtheils fur objective zu halten, oder das, was nur nach Gesetzen der
Sinnlichkeit wahr ist, fur wahr nach seinen eigenen Gesetzen gelten zu lassen.
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Nur die Schuld der Unwissenheit liegt demnach in den Schranken des
Verstandes, die Schuld des Irrthums haben wir uns selbst beizumessen. Die
Natur hat uns zwar viele Kenntnisse versagt, sie lalst uns uber so Manches in
einer unvermeidlichen Unwissenheit, aber den Irrthum verursacht sie doch
nicht. Zu diesem verleitet uns unser eigener Hang zu urtheilen und zu
entscheiden, auch da, wo wir wegen unsrer Begrenztheit zu urtheilen und zu
entscheiden nicht vermogend sind.
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Aller Irrthum, in welchen der menschliche Verstand gerathen kann, ist aber
nur partial, und in jedem irrigen Urtheile mulS immer etwas Wahres liegen.
Denn ein totaler Irrthum ware ein ganzlicher Widerstreit wider die Gesetze des
Verstandes und der Vernunft. Wie konnte er, als solcher, auf irgend eine
Weise aus dem Verstande kommen, und, sofern er doch ein Urtheil ist, fur ein
Product des Verstandes gehalten werden! |In Rucksicht auf das Wahre und
Irrige in unserer Erkenntnifs unterscheiden wir ein genaues von einem rohen
Erkenntnisse.Genau ist das Erkenntnif3, wenn es seinem Object angemessen
Ist, oder wenn in Ansehung seines Objects nicht der mindeste Irrthum
stattfindet, roh ist es, wenn Irrthumer darin sein konnen, ohne eben der
Absicht hinderlich zu sein.
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Dieser Unterschied betrifft die weitere oder engere Bestimmtheit unsers
Erkenntnisses (cognitio late vel stricte determinata). Anfangs ist es zuweilen
nothig, ein Erkenntnifd in einem weitern Umfange zu bestimmen (late
determinare), besonders in historischen Dingen. In Vernunfterkenntnissen
aber muls alles genau (stricte) bestimmt sein. Bei der laten Determination sagt
man: ein Erkenntnils sei praeter propter determinirt. Es kommt immer auf die
Absicht eines Erkenntnisses an, ob es roh oder genau bestimmt sein soll. Die
late Determination lalst noch immer einen Spielraum fur den Irrthum ubrig,
der aber doch seine bestimmten Grenzen haben kann. Irrthum findet
besonders da statt, wo eine late Determination fur eine stricte genommen
wird, z.B. in Sachen der Moralitat, wo alles stricte determinirt sein mufs. Die
das nicht thun, werden von den Englandern Latitudinarier genannt.
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Von der Genauigkeit, als einer objectiven Vollkommenheit des Erkenntnisses —
da das Erkenntnifs hier vollig mit dem Object congruirt — kann man noch die
Subtilitat als eine subjective Vollkommenheit desselben unterscheiden.Ein
Erkenntnifd von einer Sache ist subtil, wenn man darin dasjenige entdeckt, was
Anderer Aufmerksamkeit zu entgehen pflegt. Es erfordert also einen hohern
Grad von Aufmerksamkeit und einen grofSern Aufwand von
Verstandeskraft.Viele tadeln alle Subtilitat, weil sie sie nicht erreichen konnen.
Aber sie macht an sich immer dem Verstande Ehre und ist sogar verdienstlich
und nothwendig, sofern sie auf einen der Beobachtung wurdigen Gegenstand
angewandt wird. Wenn man aber mit einer geringern Aufmerksamkeit und
Anstrengung des Verstandes denselben Zweck hatte erreichen konnen, und
man verwendet doch mehr darauf: so macht man unnutzen Aufwand und
verfallt in Subtilitaten, die zwar schwer sind, aber zu nichts nutzen (nugae
difficiles).So wie dem Genauen das Rohe, so ist dem Subtilen das Grobe
entgegengesetzt.
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Aus der Natur des Irrthums, in dessen Begriffe, wie wir bemerkten, aulSer der
Falschheit, noch der | Schein der Wahrheit als ein wesentliches Merkmal enthalten ist,
ergiebt sich fur die Wahrheit unsers Erkenntnisses folgende wichtige Regel: Um
Irrthumer zu vermeiden — und unvermeidlich ist wenigstens absolut oder schlechthin
kein Irrthum, ob er es gleich beziehungsweise sein kann fur die Falle, da es, selbst auf
die Gefahr zu irren, unvermeidlich fur uns ist, zu urtheilen — also um Irrthumer zu
vermeiden, muls man die Quelle derselben, den Schein, zu entdecken und zu erklaren
suchen. Das haben aber die wenigsten Philosophen gethan. Sie haben nur die
Irrthumer selbst zu widerlegen gesucht, ohne den Schein anzugeben, woraus sie
entspringen. Diese Aufdeckung und Auflosung des Scheines ist aber ein weit grofSeres
Verdienst um die Wahrheit als die directe Widerlegung der Irrthumer selbst, wodurch
man die Quelle derselben nicht verstopfen und es nicht verhuten kann, dal8 nicht der
namliche Schein, weil man ihn nicht kennt, in andern Fallen wiederum zu Irrthumern
verleite. Denn sind wir auch uberzeugt worden, dald wir geirrt haben: so bleiben uns
doch, im Fall der Schein selbst, der unserm Irrthume zum Grunde liegt, nicht gehoben
Ist, noch Scrupel ubrig, so wenig wir auch zu deren Rechtfertigung vorbringen konnen.
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Durch Erklarung des Scheins lalt man uberdies auch dem Irrenden eine Art von
Billigkeit widerfahren. Denn es wird niemand zugeben, dal§ er ohne irgend | einen
Schein der Wahrheit geirrt habe, der vielleicht auch einen Scharfsinnigern hatte
tauschen konnen, well es hierbei auf subjective Grunde ankommt.Ein Irrthum, wo der
Schein auch dem gemeinen Verstande (sensus communis) offenbar ist, heifst eine
Abgeschmacktheit oder Ungereimtheit. Der Vorwurf der Absurditat ist immer ein
personlicher Tadel, den man vermeiden mufl, insbesondre bei Widerlegung der

Irrthumer.
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Denn demjenigen, welcher eine Ungereimtheit behauptet, ist selbst doch der Schein,
der dieser offenbaren Falschheit zum Grunde liegt, nicht offenbar. Man muf§ ihm
diesen Schein erst offenbar machen. Beharrt er auch alsdann noch dabel, so ist er
freilich abgeschmackt; aber dann ist auch weiter nichts mehr mit ihm anzufangen. Er
hat sich dadurch aller weitern Zurechtweisung und Widerlegung eben so unfahig als
unwurdig gemacht. Denn man kann eigentlich Keinem beweisen, dal8 er ungereimt sei;
hierbei ware alles Vernunfteln vergeblich. Wenn man die Ungereimtheit beweist, so
redet man nicht mehr mit dem Irrenden, sondern mit dem Vernunftigen. Aber da ist
die Aufdeckung der Ungereimtheit (deductio ad absurdum) nicht nothig.Einen
abgeschmackten Irrthum kann man auch einen solchen nenlnen,IX57 dem nichts,
auch nicht einmal der Schein zur Entschuldigung dient; so | wie ein grober Irrthum ein
Irrthum ist, welcher Unwissenheit im gemeinen Erkenntnisse oder Verstold wider
gemeine Aufmerksamkeit beweist.Irrthum in Principien ist gro3er als in ihrer
Anwendung.
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Ein aulBeres Merkmal oder ein aulRerer Probirstein der Wahrheit ist die Vergleichung
unserer eigenen mit Anderer Urtheilen, weil das Subjective nicht allen Andern auf
gleiche Art beiwohnen wird, mithin der Schein dadurch erklart werden kann. Die
Unvereinbarkeit Anderer Urtheile mit den unsrigen ist daher als ein aulleres Merkmal
des Irrthums und als ein Wink anzusehen, unser Verfahren im Urtheilen zu
untersuchen, aber darum nicht sofort zu verwerfen. Denn man kann doch vielleicht
recht haben in der Sache und nur unrecht in der Manier, d.i. dem Vortrage.Der
gemeine Menschenverstand (sensus communis) ist auch an sich ein Probirstein, um die
Fehler des kunstlichen Verstandesgebrauchs zu entdecken. Das heil3t: sich im Denken
oder im speculativen Vernunftgebrauche durch den gemeinen Verstand orientiren,
wenn man den gemeinen Verstand als Probe zur Beurtheilung der Richtigkeit des
speculativen gebraucht.
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Allgemeine Regeln und Bedingungen der Vermeidung des Irrthums uberhaupt sind: 1)
selbst zu denken, 2) sich in der Stelle eines Andern zu denken, und 3) jederzeit mit sich
selbst einstimmig zu denken. Die Maxime des Selbstdenkens kann man die aufgeklarte;
die Maxime sich in Anderer Gesichtspunkte im Denken zu versetzen, die erweiterte;

und die Maxime, jederzeit mit sich selbst einstimmig zu denken, die consequente oder
bundige Denkart nennen.
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