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8. ARTIKEL: Ist die Vernunft (ratio) ein vom Verstand (/ntellectus)
verschiedenes Vermogen?

1. Im Buch ,Vom Geist und von der Seele™ heit es: ,Wenn wir vom Niederen zum
Hoheren auf steigen wollen begegnen uns zuerst die Sinne, dann die Einbildungskraft’
dann die Vernunft und dann der Verstand." Es ist also die Vernunft ein vom Verstand
verschiedenes Vermogen, wie die Einbildungskraft von der Vernunft verschieden ist.

2. Boethius sagt, der Verstand verhalte sich zur Vernunft wie die Ewigkeit zur Zeit. Es
kommt aber nicht derselben Kraft zu m der Ewigkeit und in der Zeit zu sein. Also sind
Vernunft und Verstand nicht dasselbe Vermdgen

3. Der Mensch hat mit den Engeln den Verstand und mit den Tieren die Sinne gemein. Die
Vernunft aber, die dem Menschen eigentiimlich ist, vermdge deren er ,vernunftiges
Sinnenwesen' heifl3t, ist ein vom Sinn verschiedenes Vermdgen. Also ist sie in gleicher
Weise ein vom Verstand verschiedenes Vermogen, der den Engeln eigentlimlich ist,
weshalb sie auch verstandbegabt genannt werden.

Andererseits sagt Augustinus: ,Das, wodurch der Mensch die vernunftlosen Tiere Uberragt,
ist die Vernunft oder das Denkende oder das Verstandnis, oder wie man dies sonst noch
passender benennen mag." Also sind Vernunft, Verstand und Denkendes ein einziges

Vermogen."
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ANTWORT: Vernunft und Verstand kdnnen im Menschen keine verschiedenen Vermogen
sein. Das wird deutlich erkannt, wenn man die Tatigkeit beider in Erwagung zieht.
,Verstehen' heiBt namlich, die verstehbare Wahrheit schlechthin erfassen. ,Vemunftfolgern'
jedoch besagt, von dem einen Verstandenen zum andern fortschreiten, um die verstehbare
Wahrheit zu erkennen. Deshalb haben die Engel, die der Weise ihrer Natur entsprechend
die Erkenntnis der verstehbaren Wahrheit vollkommen besitzen, nicht ndtig, von einem
zum andern voranzuschreiten; sie erfassen vielmehr, wie Dionysius sagt, schlechthin und
ohne Hin- und her die Wahrheit der Dinge. Die Menschen dagegen gelangen zur
Erkenntnis der verstehbaren Wahrheit, wie es ebenda heif3t, indem sie vom einen zum
andern voranschreiten. Deshalb werden sie vernunftbegabt genannt. Es ist somit klar, daf3
Verunftfolgern sich zum Verstehen verhalt, wie Bewegtwerden zum Ruhen, oder wie
Erwerben zum Haben; davon ist das eine Sache des Vollkommenen und das andere Sache
des Unvollkommenen. Und weil eine Bewegung immer von einem Unbeweglichen ausgeht
und bei etwas Ruhendem endet, ist es beim menschlichen SchluBfolgern so, daB3 es auf
dem Wege des Forschens oder Findens von bestimmtem schlechthin Verstandenem, d. h.
den ersten Grundsatzen, ausgeht und wiederum auf dem Wege des Urteils ricklosend zu
den ersten Grundsatzen zuriickkehrt, an denen es das Gefundene prift
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Nun ist aber offenkundig, daB Ruhen und Bewegtwerden nicht auf verschiedene Vermogen,
sondern auf ein und dasselbe zurlickgeftihrt werden, auch in den Naturdingen. Denn
vermoge derselben Natur wird etwas zu einem Ort hinbewegt und ruht es an einem Ort. Weit
mehr ist es also dasselbe Vermogen, wodurch wir verstehen und vernunftfolgern. So ist klar,
daB im Menschen Vernunft und Verstand dasselbe Vermogen ist.

Zu 1. Jene Aufzahlung geschieht nach der Reihenfolge der Tatigkeiten und nicht nach der
Verschiedenheit der Vermdgen. Ubrigens besitzt jenes Buch kein groBes Ansehen (77, 8 Zu
1).

Zu 2. Die Antwort ergibt sich aus dem Gesagten [s. d. Antw. ]. Die Ewigkeit verhalt sich
namlich zur Zeit wie das Unbewegliche zum Bewegbaren. Darum hat Boethius den Verstand
mit der Ewigkeit, die Vernunft aber mit der Zeit verglichen.

Zu 3. Die anderen Sinnenwesen stehen so tief unter dem Menschen, daf3 sie nicht zur
Erkenntnis der Wahrheit gelangen konnen, die die Vernunft erforscht. Der Mensch dagegen
gelangt zur Erkenntnis der verstehbaren, von den Engeln erkannten Wahrheit, jedoch nur
unvollkommen. Deshalb ist die Erkenntniskraft der Engel nicht der Art nach verschieden von
der Erkenntniskraft der Vernunft, sondern verhalt sich zu ihr wie das Vollkommene zum
Unvollkommenen.
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René Descartes:
Meditationes de prima philosophia
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[1.] In so viele Zweifel wurde ich durch die gestrige Meditation gestirzt, dass ich
sie nicht mehr vergessen kann und dennoch nicht sehe, auf welche Weise sie
aufzulésen waren. Sondern, wie wenn ich unversehens in einen tiefen Strudel
geraten ware, bin ich so verwirrt, dass ich weder am Grund FuB fassen noch an die
Oberflache emporschwimmen kann. Dennoch werde ich mich anstrengen und
wieder denselben Weg versuchen, den ich gestern gegangen war. indem ich
namlich alles beseitige, was auch nur den geringsten Zweifel zulasst, nicht anders,
als wenn ich sicher erfahren hatte, dass es ganzlich falsch sei; und ich werde so
weitermachen, bis ich etwas Gewisses erkenne, oder, wenn nichts anderes, so doch
zumindest dies mit Gewissheit erkenne, dass es nichts Gewisses gibt. Nichts als
einen Punkt, der fest und unbeweglich ware, verlangte Archimedes. um die
gesamte Erde von ihrer Stelle zu bewegen; und GroBes ist auch zu erhoffen, wenn
ich nur das Geringste gefunden haben werde, das gewiss und unerschitterlich ist.
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[2.] Ich nehme also an. dass alles, was ich sehe, falsch ist. Ich glaube, dass nichts
jemals existiert hat von dem, was das lugnerische Gedachtnis reprasentiert, ich
habe lberhaupt keine Sinne: Korper, Gestalt. Ausdehnung. Bewegung und Ort sind
Chimaren/ Was also wird wahr sein? Vielleicht dies eine, dass es nichts Gewisses

gibt.
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[3.] Aber woher weil3 ich, dass es nichts gibt, das von allem, was ich bereits
durchgesehen habe, verschieden ist und bei dem es nicht einmal die geringste
Gelegenheit zum Zweifeln gibt? Gibt es denn nicht einen Gott oder mit welchem Namen
ich jenen auch immer benennen mochte, der eben diese Gedanken in mich legt? Aber
warum sollte ich das glauben, da ich vielleicht selbst der Autor jener Gedanken sein
konnte? Bin denn nicht also wenigstens ich etwas? Aber ich habe schon verneint, dass
ich irgendwelche Sinne und irgendeinen Korper habe. Trotzdem zbgere ich, denn was
folgt daraus? Bin ich so an den Korper und die Sinne gebunden, dass ich ohne sie nicht
sein konnte? Aber ich habe mich davon Uberzeugt, dass es tUberhaupt nichts in der Welt
gibt, keinen Himmel, keine Erde, keine Geister, keine Korper - nicht also auch davon,
dass ich nicht bin? Keineswegs; gewiss war ich. wenn ich mich von etwas Uberzeugt
habe.0 Aber es gibt einen, ich wei3 nicht welchen. Betrtiger, hochst machtig, hochst
schlau, der mich mit FleiB immer tauscht. Ohne Zweifel bin also auch ich, wenn er mich
tauscht. Und mdge er mich tauschen, soviel er kann, niemals wird er es dennoch
bewirken, dass ich nichts bin. solange ich denken werde, dass ich etwas bin. So dass,
nachdem ich alles mehr als genug durchdacht habe, schlieBlich festzustellend ist, dass
dieser Satz, Ich bin, ich existiere (Ego sum, ego existo), sooft er von mir ausgesprochen
oder vom Geist begriffen wird (mente concipitur), notwendigerweise wahr ist.
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[4.] Aber ich verstehe noch nicht genug, wer ich denn bin, der ich nunmehr
notwendigerweise bin. Und ich muss von nun an Acht geben, dass ich nicht
vielleicht unvorsichtigerweise etwas anderes flr mich selbst halte und auf diese
Weise sogar in jener Erkenntnis fehlgehe, von der ich behaupte, sie sei von allen
die gewisseste und evidenteste. Daher werde ich nun von neuem darUber
meditieren, was ich denn einst zu sein glaubte, bevor ich auf diese Gedanken stieB3;
davon werde ich dann abziehen, was auch immer durch die vorgebrachten Griinde
auch nur im Geringsten erschiittert werden konnte, so dass schlieBlich nur genau
das Ubrig bleibt, was gewiss und unerschitterlich ist.
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[5.] Was also glaubte ich bis jetzt zu sein? Natirlich ein Mensch. Aber was ist ein Mensch? Soll ich
sagen: ein vernunftiges Lebewesen? Nein, denn danach ware zu fragen, was ein Lebewesen ist und
was verninftig ist, und so wiirde ich aus einer einzigen Frage in mehrere und schwierigere'
hineingeraten; und soviel MuBBe habe ich nicht mehr, dass ich sie mit Subtilitaten dieser Art
verschwenden mdchte. Sondern ich werde jetzt eher darauf achten, was bisher meinem Denken
spontan und ganz naturgemaR einfiel, sooft ich dariiber nachdachte, was ich sei. Es fiel mir doch wohl
als Erstes ein. dass ich ein Gesicht hatte, Hande, Arme und diese ganze Maschine der Glieder,' wie sie
auch bei einem Kadaver deutlich wahrzunehmen ist und die ich mit dem Namen Kd&rper bezeichnete.
AuBerdem fiel mir ein, dass ich mich erndahrte, mich bewegte, dass ich empfand und dachte;
Handlungen, die ich zweifellos auf die Seele bezog. Aber was diese Seele sei, damit habe ich mich
entweder nicht beschdftigt oder ich bildete mir ein feines Etwas ein. nach Art des Windes oder des
Feuers oder des Athers, das meinen gréberen Teilen eingefloBt sei. Uber den Kdrper aber hatte ich
nicht einmal Zweifel, sondern glaubte, seine Natur deutlich zu erkennen, die ich - wenn ich etwa
versucht hatte zu beschreiben, wie ich sie im Geist erfasste - folgendermaBen erklart hatte: Unter
Korper verstehe ich all das, was geeignet ist, durch irgendeine Gestalt begrenzt zu werden, durch
seinen Ort umschrieben zu werden und einen Raum so zu flillen, dass es aus ihm jeden anderen
Korper ausschlieBt; durch Geflihl. Gesichtssinn. Geh6r, Geschmack oder Geruch wahrgenommen und
auf verschiedene Weisen bewegt zu werden, nicht zwar durch sich selbst, aber durch irgendein
anderes, von dem es berthrt wird:" denn ich urteilte, dass die Kraft, sich durch sich selbst zu
bewegen, wie auch zu empfinden oder zu denken, auf keine Weise zur Natur des Korpers gehore.
Vielmehr wunderte ich mich eher, solche Vermdgen in manchen Kdrpern vorzufinden.
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[6.] Aber was nun, da ich annehme, dass mich irgendein hochst machtiger und, wenn
man so sagen darf, boswilliger Betrliger mit Flei3, soviel er nur konnte, in allem
getauscht hat? Kann ich etwa behaupten, dass ich auch nur das Geringste von all dem
besitze, von dem ich eben sagte, es gehore zur Natur des Korpers? Ich richte meine
Aufmerksamkeit darauf, denke nach, Uberlege noch einmal: Nichts fallt mir ein; und ich
werde mude, immer dasselbe vergeblich zu wiederholen? Was aber besitze ich von dem,
was ich der Seele zuschrieb? Sich-Erndhren oder Bewegen? Da ich ja nun keinen Korper
habe, sind auch das nichts als Fiktionen. Empfinden? Auch das geschieht ja nicht ohne
Korper, und sehr vieles schien ich im Schlaf zu empfinden, von dem ich danach
bemerkte, dass ich es nicht empfunden hatte. Denken? Hier finde ich es: Das Denken ist
es; dieses allein kann von mir nicht losgel6st werden. Ich bin, ich existiere; das ist
gewiss. Wie lange aber? Offenbar solange ich denke; denn vielleicht konnte es auch
geschehen, dass ich, wenn ich mit jedem Denken aufhorte, sofort ganz und gar aufhdrte
zu sein. Ich gebe jetzt nichts zu als das, was notwendigerweise wahr ist; ich bin also
genau nur eine Sache, die denkt, das heit Geist, Seele, Verstand oder Vernunft -
Worte, deren Bedeutungen mir friher unbekannt waren. Ich bin aber eine wahre und
wahrhaftig existierende Sache. Was fir eine Sache? Ich sagte es: eine denkende (sum
Igitur praecise tantim res cogitans, id est, mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio,

voces mihi prius significationis ignotae. Sum autem res vera, & vere existens).
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[7.] Was auBerdem? Ich werde meine Einbildungskraft verwendend Ich bin nicht dieses Geflige von
Gliedern, das als menschlicher Kérper bezeichnet wird. Ich bin auch nicht ein zarter Lufthauch, der diese
Glieder durchdringt, kein Wind, kein Feuer, kein Dampf, kein Hauch, nicht was auch immer ich mir
ausdenke. Ich habe namlich angenommen, dass diese Dinge nichts sind. Die Annahme bleibt: Doch
nichtsdestoweniger bin ich etwas. Vielleicht kdnnte es aber geschehen, dass genau diese Dinge, von
denen ich annehme, dass sie nichts sind, weil sie mir unbekannt sind, dennoch in der Wahrheit der Sache
sich nicht unterscheiden von diesem Ich. das ich erkannt habe? Ich wei3 nicht, Uber diese Sache streite
ich jetzt nicht: Nur Gber die Dinge, die mir bekannt sind, kann ich ein Urteil fallen. Ich habe erkannt, dass
ich existiere; ich frage, wer ich denn bin. jener Ich, den ich erkannt habe. Ganz gewiss ist, dass die
Kenntnis dieser Sache, wenn man sie genau nur so nimmt, nicht abhangt von den Dingen, deren Existenz
ich noch nicht erkannt habe; nicht alsol von diesen Dingen, die ich mit der Einbildungskraft erfinde. Und
dieses Verbum, erfinden, warnt mich vor meinem Irrtum: Denn ich wirde in der Tat etwas erfinden, wenn
ich mir einbilden wiirde, etwas zu sein, weil Sich-Einbilden nichts anderes ist. als die Gestalt oder das Bild
einer korperlichen Sache zu betrachten. Nun weiB ich aber gewiss, dass ich bin, und zugleich, dass es sein
kann, dass alle diese Bilder und im Allgemeinen alles, was sich auf die Natur des Kdrpers bezieht, nichts
sind als Traume. Wenn man dies beachtet, dann scheine ich nicht weniger Unsinn zu reden, wenn ich
sage: Ich werde meine Einbildungskraft verwenden, damit ich deutlicher erkenne, wer ich denn bin, als
wenn ich sagen wiirde: Gewiss bin ich hun wach und ich sehe einiges Wahre; aber weil ich es noch nicht
mit genugender Evidenz sehe, werde ich absichtlich wieder einschlafen, damit die Traume es mir mit mehr
Wahrheit und Evidenz reprasentieren. Daher erkenne ich. dass nichts von dem, was ich mit Hilfe der
Einbildungskraft erfassen kann, zu dieser Kenntnis gehdrt, die ich von mir habe, und dass ich meinen
Geist sehr sorgfaltig von diesen Dingen" abwenden muss, damit er seine eigene Natur mdglichst deutlich

wahrnimmt
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[8.] Aber was bin ich also? Ein denkendes Ding. Was ist das? Offenbar ein
Ding, das zweifelt, versteht, behauptet, verneint, will, nicht will, und das sich
auch etwas einbildet und empfindet.

Sed quid igitur sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe dubitans, intelligens,
affirmans, negans, volens, nolens, imaginans quoque, & sentiens.
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[9.] Das ist in der Tat nicht wenig, wenn mir das alles zukommt. Aber wie sollte es mir
nicht zukommen? Bin ich es nicht selbst, der gerade fast alles bezweifelt, der dennoch
manches versteht, der behauptet, dass dieses eine wahr ist. der den Rest verneint, sich
wunscht, mehr zu wissen, nicht getauscht werden will, sich vieles einbildet, sogar
unfreiwillig. und auch viele Dinge bemerkt, als ob sie von den Sinnen kamen? Was von
diesen Dingen ist nicht ebenso wahr, wie dass ich bin, selbst wenn ich immer schlafe,
selbst auch wenn der, der mich erschaffen hat, soviel an ihm liegt, mich tauscht? Was
davon ist von meinem Denken unterschieden? Wovon konnte ich sagen, dass es von mir
selbst getrennt sei? Denn dass ich es bin, der zweifelt, versteht, will, ist so manifest,
dass mir nichts einfallt, wodurch es auf evidentere Weise dargelegt werden konnte.
Aber ich bin sogar derselbe, der sich etwas einbildet; denn selbst wenn vielleicht, wie
ich angenommen habe, Uberhaupt keine eingebildete Sache wahr ist, so existiert
dennoch die Kraft, sich etwas einzubilden, in Wahrheit und macht einen Teil meines
Denkens aus. SchlieBlich bin ich derselbe, der empfindet oder der kdrperliche Dinge
gleichsam durch die Sinne bemerkt. Ich sehe offenbar jetzt ein Licht, hore ein Gerausch,
empfinde Warme. Das ist falsch, denn ich schlafe. Aber gewiss scheine ich zu sehen, zu
horen, mich zu erwarmen. Das kann nicht falsch sein: Das ist es eigentlich, was in mir
Empfinden (sentire) genannt wird; und das ist, genau so verstanden, nichts anderes als

Denken.
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[10.] Daraus beginne ich in der Tat erheblich besser zu verstehen, wer ich denn bin.
Aber dennoch scheint es mir immer noch - und ich kann nicht aufhoren, daran zu
glauben -, dass die korperlichen Dinge, deren Bilder in meinem Denken geformt
werden und die von den Sinnen selbst untersucht werden, viel deutlicher erkannt
werden als dieses Ich-weiB-nicht was von mir, das nicht unter die Einbildungskraft fallt,
obwohl es sicherlich erstaunlich ware, dass Dinge, die ich als zweifelhaft, unbekannt,
mir fremd bemerke, von mir deutlicher begriffen wurden als das, was wahr ist, was
bekannt ist, was ich schlieBlich selbst bin. Aber ich sehe, was es ist: Mein Geist erfreut
sich daran abzuirren und ertragt es noch nicht, innerhalb der Grenzen der Wahrheit
eingeschlossen zu werden. Sei es daher so: Wollen wir ihm auch jetzt noch einmal ganz
lockere Zugel erlauben, so dass, wenn sie bald darauf zur rechten Zeit wieder
angezogen werden, er es leichter duldet, gelenkt zu werden"
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[11.] Betrachten wir jene Dinge, von denen man gemeinhin glaubt, dass sie von allen Dingen
am deutlichsten verstanden werden: namlich die Korper, die wir beriihren, die wir sehen;
nicht allerdings die Korper im Allgemeinen - denn diese allgemeinen Wahrnehmungen
pflegen bedeutend verworrener zu sein - , sondern einen Korper im Besonderen. Nehmen wir
zum Beispiel dieses Wachs: Es wurde gerade aus den Honigwaben gewonnen; es hat noch
nicht allen Geschmack seines Honigs verloren; es behalt noch etwas von dem Geruch der
Blumen, aus denen es gesammelt wurde; seine Farbe, Form, GroBe sind offenkundig; es ist
hart, es ist kalt, ist leicht anzufassen und wenn du mit dem Knochel darauf schlagst, gibt es
einen Klang von sich: kurz, es ist bei ihnm alles vorhanden, was erforderlich zu sein scheint,
damit irgendein Korper so deutlich wie moglich erkannt werden kann. Aber siehe da:
Wahrend ich gerade spreche, wird es in die Nahe eines Feuers gebracht: Der restliche
Geschmack vergeht, der Geruch verfllichtigt sich, die Farbe verandert sich, die Form
verschwindet, die GroBe nimmt zu: es wird fllissig, es wird hei3: es kann kaum berthrt
werden und wenn du darauf schlagst, wird es kein Gerausch mehr machen. Bleibt es noch
dasselbe Wachs? Man muss zugeben, dass das der Fall ist: niemand verneint es. niemand
denkt anders. Was an ihm war es also, das so deutlich verstanden wurde? Gewiss nichts von
dem. was ich mit den Sinnen erreichte: denn was immer unter den Geschmack, den Geruch,
den Gesichtssinn, das Gefuhl oder das Gehdr fiel, hat sich nun gedndert: Es bleibt das
Wachs.
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[12.] Vielleicht war es das, was ich nun denke: dass namlich das Wachs selbst sicherlich nicht
diese SuBe des Honigs, nicht der Duft der Blumen, nicht diese weiBe Farbe, nicht die Gestalt,
nicht der Klang war, sondern ein Korper, der mir kurz vorher mit diesen verschiedenen
Weisen ausgezeichnet erschien und nun mit anderen. Was ist es aber genau, das ich mir so
einbilde? Richten wir unsere Aufmerksamkeit darauf, und, nachdem wir dasjenige
weggenommen haben, was nicht zum Wachs gehort, schauen wir. was Ubrigbleibt: offenbar
nichts anderes als etwas Ausgedehntes, Flexibles. Veranderliches. Aber was ist dieses
Flexible. Veranderliche? Ist es. dass ich mir einbilde, wie dieses Stiick Wachs von einer
runden Gestalt in eine quadratische oder aus dieser in eine dreieckige umgewandelt werden
kann? Keineswegs; denn ich begreife, dass es unzahliger Veranderungen dieser Art fahig ist,
und ich kann dennoch nicht unzahlige Veranderungen durchlaufen, indem ich sie mir
einbilde; und daher wird dieses Begreifen nicht von der Einbildungskraft verwirklicht. Was ist
das Ausgedehnte? Ist etwa selbst die Ausdehnung des Wachses unbekannt? Denn im
schmelzenden Wachs wird sie groBer, noch gréBer im kochenden Wachs und wiederum
groBer, wenn die Hitze weiter ansteigt; und ich wiirde nicht richtig beurteilen. was das Wachs
ist, wenn ich nicht glauben wiirde, dass es auch in Bezug auf die Ausdehnung mehr
Unterschiede zulasst, als ich je durch Einbilden umfasst habe.
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Es bleibt mir also nichts ubrig als zuzugeben, dass ich mir in keiner Weise einbilde,
was das Wachs ist. sondern es durch den Geist allein wahrnehme - ich meine
dieses Wachs im Besonderen, vom Wachs im Allgemeinen ist es namlich noch
klarer. Aber was ist dieses Wachs, das nicht anders als mit dem Geists
wahrgenommen wird? Es ist doch wohl dasselbe, das ich sehe, das ich berthre, das
ich mir einbilde, kurz, dasselbe, von dem ich seit Beginn meinte, dass es da ist.
Und doch, und das ist zu bemerken, seine Wahrnehmung ist nicht ein Sehen, ein
Beriihren, ein Einbilden - noch war es das je, obwohl es vorher so schien -,
sondern ein Blick des Geistes allein, der entweder unvollkommen und verworren
sein kann, wie er vorher war, oder klar und deutlich, wie er jetzt ist; je nachdem,
ob ich mehr oder weniger auf das, woraus er besteht Acht gebe.
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[13.] Ich bin bei alldem allerdings erstaunt, wie sehr mein Geist Irrtimern
zugeneigt ist. Denn obwohl ich diese Dinge still und ohne zu sprechen bei 5 mir
erwage, hange ich dennoch an den Worten selbst und werde von der Ublichen Art
zu reden fast getauscht. Wir sagen namlich, dass wir das Wachs selbst sehen,
wenn es da ist, nicht, dass wir aus Farbe oder Gestalt urteilen, dass es da ist.
Daraus wirde ich sogleich schlieBen, dass also das Wachs erkannt wird durch das
Sehen des Auges, nicht durch den Blick des Geistes allein, wenn ich nicht gerade
zufalligerweise vom Fenster aus auf der StraBe voriibergehende Menschen gesehen
hatte, von denen ich Ublicherweise nicht weniger als vom Wachs sage, dass ich sie
sehe. Was aber sehe ich auBer Hiten und Kleidern, unter denen sich Automaten
verbergen konnten? Aber ich urteile, dass es Menschen sind. Und so erfasse ich
das. von dem ich glaubte, ich sahe es mit den Augen. durch das Urteilsvermdgen
allein, das in meinem Geist ist.
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[14.] Aber wer ein Wissen Uber das gemeine Volk hinaus mochte, der sollte sich
schamen, in den Formen des Redens, die das Volk erfindet, Gelegenheit zum
Zweifeln gesucht zu haben. Wollen wir von nun an fortfahren, indem wir unsere
Aufmerksamkeit darauf richten, ob ich vollkommener und evidenter wahrnahm,
was das Wachs sei, als ich es zuerst erblickte und glaubte, es durch den auBeren
Sinn selbst oder wenigstens durch den sensus communis, wie sie ihn nennen - das
heiBt durch das Vermdgen der Einbildung - zu erkennen, oder in Wahrheit eher
jetzt, nachdem ich zum einen sorgfaltiger untersucht habe, was es sei, zum
anderen, wie es erkannt wird? Gewiss ware es albern, in dieser Sache zu zweifeln;
denn was war in dieser ersten Wahrnehmung Deutliches? Was, das nicht, wie es
scheint, ein beliebiges Tier haben konnte? Aber wenn ich das Wachs von den
auBeren Formen unterscheide und es nackt betrachte, als ob ihm gleichsam die
Kleider ausgezogen worden waren, dann kann ich in der Tat - so sehr auch immer
noch ein Irrtum in meinem Urteil sein kann - es dennoch auf diese Weise nicht
ohne einen menschlichen Geist wahrnehmen.
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[15.] Was aber soll ich sagen uber diesen Geist oder Gber mich selbst? Ich gebe
namlich noch nicht zu, dass etwas anderes in mir ist als der Geist. Was, sage ich,
bin ich, der ich dieses Wachs so deutlich wahrzunehmen scheine? Erkenne ich nicht
mich selbst nicht nur viel wahrer, viel gewisser, sondern auch viel deutlicher und
evidenter? Denn wenn ich aufgrund dessen, dass ich das Wachs sehe, urteile, dass
es existiert, dann folgt gewiss eben daraus, dass ich es sehe, auf noch viel
evidentere Weise, dass ich selbst auch existiere. Es kann namlich sein, dass das.
was ich sehe, nicht wirklich Wachs ist; es kann sein, dass ich nicht einmal Augen
habe, mit denen man irgendetwas sehen kénnte; aber es kann ganz und gar nicht
sein, dass, wenn ich sehe oder (was ich jetzt nicht unterscheide) wenn ich denke,
dass ich sehe, ich selbst, der ich denke, nicht irgendetwas bin. Wenn ich aufgrund
dessen, dass ich das Wachs berthre, urteile, dass es existiert, folgt aus einem
ahnlichen Grund wiederum dasselbe, namlich dass ich existiere.
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Wenn ich aufgrund dessen, dass ich es mir einbilde, oder aus irgendeinem anderen
Grund urteile, dass es existiert, folgt genau dasselbe. Und dasselbe, was ich vom
Wachs bemerke, kann angewandt werden auf alles Ubrige, das auBerhalb meiner
liegt. AuBerdem: Wenn meine Wahrnehmung des Wachses deutlicher zu sein
schien, nachdem es mir nicht nur durch das Sehen oder Bertihren, sondern durch
eine gréBere Anzahl von Griinden bekannt wurde, dann muss zugegeben werden,
dass ich selbst nun von mir umso deutlicher erkannt werde, da nun einmal keinerlei
Grinde entweder zur Wahrnehmung des Wachses oder zur Wahrnehmung
irgendeines anderen Korpers beitragen kdnnten, die nicht allesamt die Natur
meines Geistes noch besser erweisen. Aber auBerdem gibt es so vieles andere im
Geist selbst, aus dem die Bekanntschaft mit ihnm deutlicher gemacht werden kann,
dass es kaum notig zu sein scheint, das aufzuzahlen, was dem Geist aus dem
Kdrper zuflieBt
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[16.] Und siehe da. ich bin schlieBlich ganz von selbst wieder dorthin
zurlckgekehrt, wohin ich wollte; denn da mir nun bekannt ist, dass selbst die
Korper nicht eigentlich von den Sinnen oder von der Einbildungskraft
wahrgenommen werden, sondern vom Verstand allein, und dass sie nicht dadurch
wahrgenommen werden, dass sie berthrt oder gesehen werden, sondern nur
dadurch, dass sie verstanden werden, weif3 ich auf offenkundige Weise, dass nichts
leichter oder evidenter als mein Geist von mir wahrgenommen werden kann. Aber
weil die Gewohnheit einer alten Meinung nicht so rasch abgelegt werden kann,
maochte ich hier einhalten, damit dieses neue Wissen meinem Gedachtnis durch die
Dauer der Meditation tiefer eingepragt wird.
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