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Leitfragen

Inwiefern kritisiert Hegel Kants Wahrheitsverstandnis?

= |Innerhalb welchen Settings wird Wahrheit jeweils thematisch?

= |nwiefern sind in den jeweiligen Theorien Korrespondenz- und
Koharenztheorie der Wahrheit miteinander verschrankt?

= Wie verhalten sich Bestimmung der Philosophie und Wahrheit zueinander
?
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Wissenschaft der Logik (1832, 1813-1816)
Einleitung
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Ein Hauptgesichtspunkt der kritischen Philosophie ist, dal3, ehe daran gegangen
werde, Gott, das Wesen der Dinge usf. zu erkennen, das Erkenntnisvermogen
selbst vorher zu untersuchen sei, ob es solches zu leisten fahig sei; man musse das
Instrument vorher kennenlernen, ehe man die Arbeit unternehme, die vermittels
desselben zustande kommen soll; wenn es unzureichend sei, wurde sonst alle
Muhe vergebens verschwendet sein. — Dieser Gedanke hat so plausibel
geschienen, dals er die groSte Bewunderung und Zustimmung erweckt und das
Erkennen aus seinem Interesse fur die Gegenstande und dem Geschafte mit
denselben auf sich selbst, auf das Formelle, VII154zuruckgefuhrt hat. Will man sich
jedoch nicht mit Worten tauschen, so ist leicht zu sehen, dals wohl andere
Instrumente sich auf sonstige Weise etwa untersuchen und beurteilen lassen als
durch das Vornehmen der eigentumlichen Arbeit, der sie bestimmt sind. Aber die
Untersuchung des Erkennens kann nicht anders als erkennend geschehen; bei
diesem sogenannten Werkzeuge heifldt dasselbe untersuchen nichts anderes, als es
erkennen. Erkennen wollen aber, ehe man erkenne, ist ebenso ungereimt als der
weise Vorsatz jenes Scholastikus, schwimmen zu lernen, ehe er sich ins Wasser

wage.
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Wissenschaft der Logik (1832, 1813-1816)
Vom Begriff im allgemeinen
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Kant, indem er [in der] Kritik der reinen Vernunft, [Bl, S. 83 in Beziehung auf
die Logik auf die | VI266 alte und beruhmte Frage, was die Wahrheit sei, zu
reden kommt, schenkt furs erste als etwas Triviales die Namenerklarung, daf3
sie die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande sei, — eine
Definition, die von grof8em, ja von dem hochsten Werte ist. Wenn man sich
derselben bei der Grundbehauptung des transzendentalen lIdealismus
erinnert, dald die Vernunfterkenntnis die Dinge an sich zu erfassen nicht
vermogend sei, dal die Realitat schlechthin auller dem Begriffe liege, so zeigt
sich sogleich, dals eine solche Vernunft, die sich mit ihrem Gegenstande, den
Dingen an sich, nicht in Ubereinstimmung zu setzen vermag, und die Dinge an
sich, die nicht mit dem Vernunftbegriffe, der Begriff, der nicht mit der Realitat,
eine Realitat, die nicht mit dem Begriffe in Ubereinstimmung Ist, unwahre
Vorstellungen sind. Wenn Kant die Idee eines anschauenden Verstandes an
jene Definition der Wahrheit gehalten hatte, so wurde er diese ldee, welche
die geforderte Ubereinstimmung ausdriickt, nicht als ein Gedankending,
sondern vielmehr als Wahrheit behandelt haben.
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»Das, was man zu wissen verlanges, gibt Kant ferner an, »sei ein allgemeines und
sicheres Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntnis; es wurde ein solches sein,
welches von allen Erkenntnissen, ohne Unterschied ihrer Gegenstande, gultig ware; da
man aber bei demselben von allem Inhalt der Erkenntnis (Beziehung auf ihr Objekt)
abstrahiert und Wahrheit gerade diesen Inhalt angeht, so wurde es ganz unmogllich
und ungereimt sein, nach einem Merkmal der Wahrheit dieses Inhalts der Erkenntnisse
zu fragen.«— Es ist hier die gewohnliche Vorstellung von der formellen Funktion der
Logik sehr bestimmt ausgedruckt, und das angefuhrte Rasonnement scheint sehr
einleuchtend zu sein. Furs erste aber ist zu bemerken, dal8 es solchem formellen
Rasonnement gewohnlich so geht, in seinem Reden die Sache zu vergessen, die es zur
Grundlage gemacht und von der es spricht. Es wurde ungereimt sein, heifst es, nach
einem Kriterium der Wahrheit des Inhalts der Erkenntnis | VI267 zu fragen; —
aber nach der Definition macht nicht der Inhalt die Wahrheit aus, sondern die
Ubereinstimmung desselben mit dem Begriffe. Ein Inhalt, wie von ihm hier gesprochen
wird, ohne den Begriff ist ein Begriffloses, somit Wesenloses; nach dem Kriterium der
Wahrheit eines solchen kann freilich nicht gefragt werden, aber aus dem
entgegengesetzten Grunde, darum namlich nicht, weil er um seiner Begrifflosigkeit
willen nicht die geforderte Ubereinstimmung ist, sondern weiter nichts als ein der
wahrheitslosen Meinung Angehoriges sein kann.
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Lassen wir die Erwahnung des Inhalts beiseite, der hier die Verwirrung verursacht —in
welche aber der Formalismus jedesmal verfallt und die ihn das Gegenteil dessen sagen
lalst, was er vorbringen will, sooft er sich auf Erlauterung einlaSt —, und bleiben bei der
abstrakten Ansicht stehen, dals das Logische nur formell sei und von allem Inhalt
vielmehr abstrahiere, so haben wir eine einseitige Erkenntnis, welche keinen
Gegenstand enthalten soll, eine leere, bestimmungslose Form, die also ebensowenig
eine Ubereinstimmung — da zur Ubereinstimmung wesentlich zwei gehéren —,
ebensowenig Wahrheit ist. — An der apriorischen Synthesis des Begriffs hatte Kant ein
hoheres | Prinzip, worin die Zweiheit in der Einheit, somit dasjenige erkannt werden
konnte, was zur Wahrheit gefordert wird; aber der sinnliche Stoff, das Mannigfaltige
der Anschauung war ihm zu machtig, um davon weg zur Betrachtung des Begriffs und

der Kategorien an und fur sich und zu einem spekulativen Philosophieren kommen zu
konnen.
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Enzyklopadie d. philosophischen Wissenschaften ... (1830)
Vorbegriff
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Die erste Frage ist: was ist der Gegenstand unserer Wissenschaft? Die einfachste und
verstandlichste Antwort auf diese Frage ist die, dald die Wahrheit dieser Gegenstand ist.
Wahrheit ist ein hohes Wort und die noch hohere Sache. Wenn der Geist und das Gemut
des Menschen noch gesund sind, so mul8 diesem dabei sogleich die Brust hoher schlagen.
Es tritt dann aber auch alsbald das Aber auf, ob wir auch die Wahrheit zu erkennen
vermogen. Es scheint eine Unangemessenheit stattzufinden zwischen uns beschrankten
Menschen und der an und fur sich seienden Wahrheit, und es entsteht die Frage nach der
Brucke zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen. Gott ist die Wahrheit; wie sollen wir
ihn erkennen? Die Tugenden der Demut und der Bescheidenheit scheinen mit solchem
Vorhaben im Widerspruch zu stehen. — Man fragt dann aber auch danach, ob die Wahrheit
erkannt werden konne, um eine Rechtfertigung dafur zu finden, da man in der Gemeinheit
seiner endlichen Zwecke fortlebt. Mit solcher Demut ist es dann nicht weit her. Solche
Sprache: wie soll ich armer Erdenwurm das Wahre zu erkennen vermogen?, ist vergangen;
an deren Stelle ist der Dunkel und die Einbildung getreten, und man hat sich eingebildet,
unmittelbar im Wahren zu sein. — Man hat der Jugend eingeredet, sie besitze das Wahre (in
der Religion und im Sittlichen) schon, wie sie geht und steht. Insbesondere hat man auch in
dieser Rucksicht gesagt, die samtlichen Erwachsenen seien versunken, verholzt und
verknochert in der Unwahrheit. Der Jugend sei die Morgenrote erschienen, die altere Welt
aber befinde sich im Sumpf und Morast | VI1169 des Tages”
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Die besonderen Wissenschaften hat man dabei als etwas bezeichnet, das
allerdings erworben werden musse, aber als blofSes Mittel fur aulsere
Lebenszwecke. Hier ist es also nicht Bescheidenheit, welche von der
Erkenntnis und vom Studium der Wahrheit abhalt, sondern die Uberzeugung,
daR man die Wahrheit schon an und fiir sich besitze. Die Alteren setzen nun
allerdings ihre Hoffnung auf die Jugend, denn sie soll die Welt und die
Wissenschaft fortsetzen. Aber diese Hoffnung wird nur auf die Jugend gesetzt,
Insofern sie nicht bleibt, wie sie ist, sondern die saure Arbeit des Geistes
ubernimmt.

Es gibt noch eine andere Gestalt der Bescheidenheit gegen die Wahrheit.
Dieses ist die Vornehmheit gegen die Wahrheit, die wir bei Pilatus sehen,
Christus gegenuber. Pilatus fragte »was ist Wahrheit?« in dem Sinne dessen,
der mit allem fertig geworden ist, dem nichts mehr Bedeutung hat, — in dem
Sinn, in welchem Salomon sagt: »alles ist eitel«. — Hier bleibt nur die
subjektive Eitelkeit ubrig.
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Ferner noch steht der Erkenntnis der Wahrheit die Furchtsamkeit entgegen.
Dem tragen Geist fallt leicht ein, zu sagen: so sei es nicht gemeint, dals es mit
dem Philosophieren Ernst werden solle. Man hort so wohl auch Logik, aber
diese soll uns so lassen, wie wir sind. Man meint, wenn das Denken uber den
gewohnlichen Kreis der Vorstellungen hinausgehe, so gehe es zu bosen
Hausern; man vertraue sich da einem Meere an, auf dem man von den Wellen
des Gedankens da- und dorthin geschlagen werde und am Ende doch wieder
auf der Sandbank dieser Zeitlichkeit anlange, die man fur nichts und wieder
nichts verlassen habe. Was bei solcher Ansicht herauskommt, das sieht man in
der Welt. Man kann sich mancherlei Geschicklichkeiten und Kenntnisse
erwerben, ein routinierter Beamter werden und sich sonst fur seine
besonderen Zwecke ausbilden. Aber ein anderes ist es, dald man seinen Geist
auch fur das Hohere bildet und um dasselbe sich bemuht. Man darf hoffen,
dafd in unserer Zeit ein Verlangen nach etwas Besserem in der Jugend
aufgegangen ist und dalS diese sich nicht bloS mit dem Stroh der aulSeren
Erkenntnis begnugen will.
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Im gewohnlichen Leben denken wir nach, ohne die besondere Reflexion, dals dadurch
das Wahre herauskomme; wir denken ohne weiteres, in dem festen Glauben der
Ubereinstimmung des Gedankens mit der Sache, und dieser Glaube ist von der
hochsten Wichtigkeit. Die Krankheit unserer Zeit ist es, welche zu der Verzweiflung
gekommen ist, dals unser Erkennen nur ein subjektives und dals dieses Subjektive das
Letzte sei. Nun aber ist die Wahrheit das Objektive, und dieselbe soll die Regel fur die
Uberzeugung aller sein, dergestalt, daR die Uberzeugung des Einzelnen schlecht ist,
insofern sie dieser Regel nicht entspricht. Nach der neueren Ansicht dagegen ist die
Uberzeugung als solche, die bloBe Form des Uberzeugtseins, schon gut, — der Inhalt
mag sein wie er will, denn es ist kein Mal3stab fur seine Wahrheit vorhanden. — Sagten
wir nun vorher, es sei der alte Glaube der Menschen, dal es die Bestimmung des
Geistes sel, die Wahrheit zu wissen, so liegt darin weiter dieses, dall die Gegenstande,
die aulSere und die innere Natur, uberhaupt das Objekt, was es an sich ist, so sei, wie
es als Gedachtes ist, dal3 also das Denken die Wahrheit des Gegenstandlichen sei. Das
Geschaft der Philosophie besteht nur darin, dasjenige, was rucksichtlich des Denkens
den Menschen von alters her gegolten, ausdrucklich zum BewuRtsein zu bringen. Die
Philosophie stellt somit nichts Neues auf; was wir hier durch unsere Reflexion
herausgebracht, ist schon unmittelbares Vorurteil eines jeden.
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Im gewohnlichen Leben denken wir nach, ohne die besondere Reflexion, dals dadurch
das Wahre herauskomme; wir denken ohne weiteres, in dem festen Glauben der
Ubereinstimmung des Gedankens mit der Sache, und dieser Glaube ist von der
hochsten Wichtigkeit. Die Krankheit unserer Zeit ist es, welche zu der Verzweiflung
gekommen ist, dals unser Erkennen nur ein subjektives und dals dieses Subjektive das
Letzte sei. Nun aber ist die Wahrheit das Objektive, und dieselbe soll die Regel fur die
Uberzeugung aller sein, dergestalt, daR die Uberzeugung des Einzelnen schlecht ist,
insofern sie dieser Regel nicht entspricht. Nach der neueren Ansicht dagegen ist die
Uberzeugung als solche, die bloBe Form des Uberzeugtseins, schon gut, — der Inhalt
mag sein wie er will, denn es ist kein Mal3stab fur seine Wahrheit vorhanden. — Sagten
wir nun vorher, es sei der alte Glaube der Menschen, dal es die Bestimmung des
Geistes sel, die Wahrheit zu wissen, so liegt darin weiter dieses, dall die Gegenstande,
die aulSere und die innere Natur, uberhaupt das Objekt, was es an sich ist, so sei, wie
es als Gedachtes ist, dal3 also das Denken die Wahrheit des Gegenstandlichen sei. Das
Geschaft der Philosophie besteht nur darin, dasjenige, was rucksichtlich des Denkens
den Menschen von alters her gegolten, ausdrucklich zum BewuRtsein zu bringen. Die
Philosophie stellt somit nichts Neues auf; was wir hier durch unsere Reflexion
herausgebracht, ist schon unmittelbares Vorurteil eines jeden.
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Richtigkeit und Wahrheit werden im gemeinen Leben sehr haufig als
gleichbedeutend betrachtet, und demgemals wird oft von der Wahrheit eines
Inhalts gesprochen, wo es sich um die bloRe Richtigkeit handelt. Diese betrifft
iberhaupt nur die formelle Ubereinstimmung unserer Vorstellung mit ihrem
Inhalt, wie dieser Inhalt auch sonst beschaffen sein mag. Dahingegen besteht
die Wahrheit in der Ubereinstimmung des Gegenstandes mit sich selbst, d.h.
mit seinem Begriff. Es mag immerhin richtig sein, dals jemand krank ist oder
dals jemand gestohlen hat; solcher Inhalt ist aber nicht wahr, denn ein kranker
Leib ist nicht in Ubereinstimmung mit dem Begriff des Lebens, und ebenso ist
der Diebstahl eine Handlung, welche dem Begriff des menschlichen Tuns
nicht entspricht. Aus diesen Beispielen ist zu entnehmen, dald ein
unmittelbares Urteil, in welchem von einem unmittelbar Einzelnen eine
abstrakte Qualitat ausgesagt wird, wie richtig dieselbe auch sein mag, doch
keine Wahrheit enthalten kann, da Subjekt und Pradikat in demselben nicht in
dem Verhaltnis von Realitat und Begriff zueinander stehen. —
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Weiter besteht dann die Unwahrheit des unmittelbaren Urteils darin, dals dessen
Form und Inhalt einander | V111324 nicht entsprechen. Wenn wir sagen: »diese
Rose ist rot«, so liegt in der Kopula »ist«, dal Subjekt und Pradikat miteinander
ubereinstimmen. Nun ist aber die Rose als ein Konkretes nicht bloR rot, sondern
sie duftet auch, hat eine bestimmte Form und vielerlei andere Bestimmungen, die
in dem Pradikat »rot« nicht enthalten sind. Andererseits kommt dies Pradikat, als
ein abstrakt Allgemeines, nicht blof3 diesem Subjekt zu. Es gibt auch noch andere
Blumen und uberhaupt andere Gegenstande, welche gleichfalls rot sind. Subjekt
und Pradikat im unmittelbaren Urteil beruhren so einander gleichsam nur an
einem Punkt, aber sie decken einander nicht. Anders verhalt es sich mit dem Urteil
des Begriffs. Wenn wir sagen: »diese Handlung ist gutg, so ist dies ein Urteil des
Begriffs. Man bemerkt sogleich, dals hier zwischen Subjekt und Pradikat nicht
dieses lose und auflSerliche Verhaltnis stattfindet wie in dem unmittelbaren Urteil.
Wahrend bei diesem das Pradikat in irgendeiner abstrakten Qualitat besteht,
welche dem Subjekt zukommen oder auch nicht zukommen kann, so ist dagegen
iIn dem Urteil des Begriffs das Pradikat gleichsam die Seele des Subjekts, durch
welche dieses, als der Leib dieser Seele, durch und durch bestimmt ist.
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Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich
vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen, dafd es wesentlich
Resultat, dald es erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist; und hierin eben
besteht seine Natur, Wirkliches, Subjekt oder Sichselbstwerden zu sein. So
widersprechend es scheinen mag, dafd das Absolute wesentlich als Resultat zu
begreifen sei, so stellt doch eine geringe Uberlegung diesen Schein von
Widerspruch zurecht. Der Anfang, das Prinzip oder das Absolute, wie es zuerst
und unmittelbar ausgesprochen wird, ist nur das Allgemeine. Sowenig, wenn ich
sage: alle Tiere, dies Wort fur eine Zoologie gelten kann, ebenso fallt es auf, dals
die Worte des Gottlichen, Absoluten, Ewigen usw. das nicht aussprelchen, [1125
was darin enthalten ist; — und nur solche Worte drucken in der Tat die
Anschauung als das Unmittelbare aus.
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Dald das Wahre nur als System wirklich oder dal8 die Substanz wesentlich Subjekt ist,
Ist in der Vorstellung ausgedruckt, welche das Absolute als Geist ausspricht, — der
erhabenste Begriff und der der neueren Zeit und ihrer Religion | angehort. Das
Geistige allein ist das Wirkliche; es ist das Wesen oder Ansichseiende, —das sich
Verhaltende und Bestimmte, das Anderssein und Fursichsein —und [das] in dieser
Bestimmtheit oder seinem AufSersichsein in sich selbst Bleibende; — oder es ist an und
fur sich. — Dies Anundfursichsein aber ist es erst fur uns oder an sich, es ist[35] die
geistige Substanz. Es mul3 dies auch fur sich selbst, muls das Wissen von dem
Geistigen und das Wissen von sich als dem Geiste sein, d.h. es muR sich als
Gegenstand sein, aber ebenso unmittelbar als aufgehobener[36], in sich reflektierter
Gegenstand. Er ist fur sich nur fur uns, insofern sein geistiger Inhalt durch ihn selbst
erzeugt ist; insofern er aber auch fur sich selbst fur sich ist, so ist dieses
Selbsterzeugen, der reine Begriff, ihm zugleich das gegenstandliche Element, worin er
sein Dasein hat, und er ist auf diese Weise in seinem 11129 Dasein fur sich selbst in
sich reflektierter Gegenstand. — Der Geist, der sich so entwickelt[37] als Geist welil3, ist
die Wissenschaft. Sie ist seine Wirklichkeit und das Reich, das er sich in seinem
eigenen Elemente erbaut.
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Was die Natur des Begriffes sel, kann so wenig unmittelbar angegeben
werden, als der Begriff irgendeines anderen Gegenstandes unmittelbar
aufgestellt werden kann. Es konnte etwa scheinen, dals, um den Begriff eines
Gegenstandes anzugeben, das Logische vorausgesetzt werde und dieses somit
nicht wieder etwas anderes zu seinem Voraus haben, noch ein Abgeleitetes
sein konne, wie in der Geometrie logische Satze, wie sie in Anwendung auf die
GroflSe erscheinen und in dieser Wissenschaft gebraucht werden, in der Form
von Axiomen, unabgeleiteten und unableitbaren Erkenntnisbestimmungen
vorangeschickt werden. Ob nun wohl der Begriff nicht nur als eine subjektive
Voraussetzung, sondern als absolute Grundlage anzusehen ist, so kann er dies
doch nicht sein, als insofern er sich zur Grundlage gemacht hat. Das abstrakt
Unmittelbare ist wohl ein Erstes; als dies Abstrakte ist es aber vielmehr ein
Vermitteltes, von dem also, wenn es in seiner Wahrheit gefaldt werden soll,
seine Grundlage erst zu suchen ist. Diese muls daher zwar ein Unmittelbares
sein, aber so, dall es aus der Aufhebung der Vermittlung sich zum
Unmittelbaren gemacht hat
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Der Begriffist von dieser Seite zunachst uberhaupt als das Dritte zum Sein
und Wesen, zum Unmittelbaren und zur Reflexion anzusehen. Sein und Wesen
sind insofern die Momente seines Werdens; er aber ist ihre Grundlage und
Wahrheit als die Identitat, in welcher sie untergegangen und enthalten sind.
Sie sind in ihm, weil er ithr Resultat ist, enthalten, aber nicht mehr als Sein und
als Wesen; diese Bestimmung haben sie nur, insofern sie noch nicht in diese
ihre Einheit zuruckgegangen sind.

Die objektive Logik, welche das Sein und Wesen betrachtet, macht daher
eigentlich die genetische Exposition des Begriffes aus. Naher ist die Substanz
schon das reale Wesen V1246 oder das Wesen, insofern es mit dem Sein
vereinigt und in Wirklichkeit getreten ist.
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Der Begriff hat daher die Substanz zu seiner unmittelbaren Voraussetzung, sie
Ist das an sich, was er als Manifestiertes ist. Die dialektische Bewegung der
Substanz durch die Kausalitat und Wechselwirkung hindurch ist daher die
unmittelbare Genesis des Begriffes, durch welche sein Werden dargestellt
wird. Aber sein Werden hat, wie das Werden uberall, die Bedeutung, dals es
die Reflexion des Ubergehenden in seinen Grund ist und daR das zunachst
anscheinend Andere, in welches das erstere ubergegangen, dessen Wahrheit
ausmacht. So ist der Begriff die Wahrheit der Substanz, und indem die
bestimmte Verhaltnisweise der Substanz die Notwendigkeit ist, zeigt sich die
Freiheit als die Wahrheit der Notwendigkeit und als die Verhaltnisweise des
Begriffs.
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